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Az európai parlamenti választások
mandátum-elõrejelzésének pontossága
Magyarországon a közvélemény-kutató cégek által készített vá-
lasztási részvételre vonatkozó vizsgálatok érvényességébe ve-
tett hit a 2002. évi választások elsõ fordulója után felborult. Az
akkori kutatási és a valós választási eredmények összevetése
úgy vonult be az emlékezetbe, mint a közvélemény-kutatók fe-
kete vasárnapja. Azóta számos tanulmány próbálta megfejteni
a közvélemény-kutató intézetek tévedésének okait (Kolosi
T.–Tóth István J. 2002; Gazsó T. 2003; Tóth István J. 2003). Az
okok között szinte minden elemzõ egybehangzóan jelezte, hogy
a Magyarországon addig alkalmazott kérdezési technika mind a
választási részvétel, mind pedig a választási eredmények elõre-
jelzésére nem alkalmas (Kolosi T.–Tóth István Gy. 2002: 366.).
A választási eredmény ugyanis erõsen függ a választási részvé-
tel alakulásától, ezért ha a választási részvételt nem lehet vi-
szonylag pontosan elõre jelezni, akkor a végeredmény is bi-
zonytalan. A pontosabb eredményekhez ezért mindenképpen
más indikátorokra, így például attitûdkérdésekre van/lenne
szükség, amelyekkel korrigálni kell/kellene a pártpreferencia-
adatokat (Gazsó T. 2003: 1508; Tóth István J. 2003: 1586.). 
Tanulmányunkban azt vizsgáljuk, hogy a 2004. júniusi euró-
pai parlamenti választások alkalmával mennyire becsültek pon-
tosan a közvélemény-kutató cégek, intézetek, valamint mennyi-
re épültek be a becslésekbe a fenti módszertani észrevételek?
Mielõtt azonban belekezdenénk a vizsgálódásba, szükséges tisz-
tázni azt is, hogy mit is értünk pontosság alatt? Ebbõl a szem-
pontból két tényezõ jöhet számításba: az elsõ, hogy melyik párt
fogja megnyerni a választásokat. A második, amikor nem csak
a gyõztest akarjuk megmondani, hanem a támogatottsági ará-
nyokat is becsülni akarjuk. A két szempont közül kétségkívül az
utóbbi tekinthetõ nehezebbnek, különösen akkor, ha két vagy
több párt támogatottsága nagyon közel esik egymáshoz. 
Elõzetesen annyit mindenképpen szükséges leszögezni, hogy
az adatok részletes elemzésétõl el kell tekintenünk, mivel ehhez
valamennyi közvélemény-kutató cég adatbázisára szükség len-
ne. Ezért csupán az egyes cégek által nyilvánosságra hozott
adatok alapján vontunk le következtetéseket a pontosság méré-
sére vonatkozóan.
A választói magatartást vizsgáló elméletek néhány jellemzõje
A választói magatartás statisztikai eszközökkel történõ elõrejel-
zése meglehetõsen nehéz vállalkozás, hiszen a választásra jogo-
sultakat többé-kevésbé reprezentáló minta alapján kell „megjó-
solni” a teljes lakosság várható pártpreferenciáit. Különösen
nehéz ez a feladat akkor, amikor a lakosság nagy részét ala-
csony politikai érdeklõdés, szituatív (bizonytalan) választási
magatartás jellemzi. A problémákhoz még az is társul, hogy
azokban az országokban, ahol gyenge a pártrendszer társadal-
mi támogatottsága, valamint sok a bizonytalan szavazó, a rend-
szeresen nyilvánosságra hozott politikai közvélemény-kutatás-
ok a szokásosnál erõteljesebben orientálják a választókat. 
Olyan folyamatot kell tehát elõre jelezni, ahol egy olyan hely-
zetben kell a válaszolónak dönteni, ami nem valós, hanem felté-
teles (Tóth István J. 2003: 1560.). Azonban az emberi természet
lényegébõl fakad, hogy döntési szituációban számos olyan té-
nyezõt is mérlegel, amelyet egy hipotetikus helyzetben nem, az-
az a lehetséges és a valós nem biztos, hogy megegyezik. A vá-
lasztási döntés elõrejelzésére számos modellt dolgoztak ki, en-
nek ellenére szakmai körökben nincs egyetértés arra vonatko-
zólag, hogy valójában milyen motivációk hatnak közvetve vagy
közvetlenül az egyén politikai kérdésekben adott válaszaira.
A választói magatartást számos dimenzió alakítja, de ezek kö-
zül a legfontosabbak a társadalmi és demográfiai jellemzõk,
mint a kor, a nem, az iskolai végzettség és a társadalmi munka-
megosztásban elfoglalt hely. Azonban ezek a szociológiai válto-
zók néha elrejtik a szervezeti és a politikai faktorok hatásait.
Ezért a választói magatartás vizsgálatánál a szociológiai fakto-
rok mellett vizsgálni szükséges a pártpreferenciákat, a politikai
érdeklõdés mértékét, a politikai ismereteket, a szervezeti tagsá-
got, a közéleti aktivitást (pl. demonstrációkon való részvételt)
és választói részvételt (Quantin, P 1989: 62–87.). 
A részvétel, az aktivitás és a motiváció mértéke országonként
eltérõ – és átmenetekkel tarkított – képet mutat. Teoretikusan
szemlélve az egyik oldalon a politikailag érdeklõdõ, informált
és tettre kész állampolgár áll, aki a politikát vezérlõ, irányító
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csoportokkal történõ érintkezése során képes érdekeit hatéko-
nyan megjeleníteni és jelenlétével befolyásolni azok figyelem-
bevételét (Dalton, R. 1988). A demokrácia ebben a megközelí-
tésben csak akkor mûködik jól, ha az állampolgárokat erõteljes
politikai érdeklõdés, az informáltság magas foka és kifinomult
ítélõképesség jellemzi. A politikai érdeklõdésnek nagyon fontos
szerepe van, ugyanis csak azok a személyek eléggé motiváltak
arra, hogy politikailag informálódjanak és tevékenyen bekap-
csolódjanak a politikai közéletbe, akik legalább minimális mér-
tékû érdeklõdést tanúsítanak a politikai folyamatok iránt (Van
Deth, J. W. 1990). A tájékozott és résztvevõ állampolgárra vo-
natkozó megközelítést nem mindenki fogadja el, érveik szerint
a politikai élet napjainkra sokkal összetettebb lett, és ennek kö-
vetkeztében lehetetlenné vált az, hogy az átlagpolgár közéleti
kérdésekben „kompetens” legyen (Mayer, N.–Perrineau P.
1992: 2.). 
A másik oldalon a politikailag passzív, közömbös állampolgár
áll, aki kiszolgáltatottnak érzi magát a politikai folyamatokkal
szemben, kevésbé képes nyomon követni az eseményeket, illet-
ve a résztvevõi szerepek iránti figyelme is minimális (Almond,
G. A.–Verba, S. 1963). Mindez Gabriel A. Almond és Sidney
Verba értékelésében annyit jelent, hogy tisztában vannak a pol-
gárok azzal, hogyan mûködik a hatalom, de fõleg a politikai
rendszer végrehajtó (output) ágára vannak tekintettel. A ma-
gyar társadalom politikai magatartását ez utóbbi állampolgári
viselkedéssel szokták leginkább azonosítani (Hann E. 1996;
Körösényi A. 1998).
A politikai részvétel tágan értelmezve azoknak a tetteknek és
magatartásoknak az összességét jelenti, amelyek arra irányul-
nak, hogy többé-kevésbé közvetlen és többé-kevésbé törvényes
módon befolyásolják a politikai rendszerben vagy egyes politi-
kai szervezetekben a hatalomgyakorlók döntéseit, és maguknak
a hatalomgyakorlóknak a kiválasztását, arra való tekintettel,
hogy az uralkodó érdekek rendszerének szerkezetét (értékeit)
megõrizzék vagy megváltoztassák. Bár az állampolgári részvé-
tel nem korlátozható csupán a választási részvételre, mégis az
egyik legfontosabb dimenziónak számít (Mazzoleni, G. 2002:
222.). Ugyanis a választások a csoportdöntések meghozatalára
szolgáló formális eljárások, amelyet egyének hajtanak végre az-
által, hogy alternatívák közül választanak (Janda, K.–Berry, J.
M.–Goldman, J. 1996: 174.). 
A választói magatartás „szociológiai modellje” abból indul ki,
hogy a szavazói döntésekre elsõsorban a választók társadalmi
csoporttagságának van hatása. A választók a napi politikai kér-
désekrõl alkotott véleményét döntõen a társadalmi helyzet (fog-
lalkozás, felekezeti hovatartozás stb.) és a környezet (társadal-
mi környezetük politikai preferenciái) befolyásolja. A választá-
sokon való részvétel mértékének értelmezése is változatos ké-
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pet mutat. Lipset szerint a nem szavazás (távolmaradás) a poli-
tikai rendszer stabilitását, az emberek elégedettségét fejezi ki.
Azonban Lipset maga is elismeri, hogy Európában a részvétel
mértékét a politikai aktivitás pozitív mutatójaként, a konszen-
zus megerõsítésének, míg az alacsony részvételt a politikai
rendszer díszfunkcionalitásának jeleként értelmezik (Lipset, S.
M. 1995: 209.). Ágh Attila az európai és az amerikai választási
részvétel közötti különbséget az eltérõ választási rendszer alap-
ján magyarázta (Ágh A. 1992: 20.). Összességében azokban az
országokban, ahol a demokráciának komoly tradíciója van, ott a
választók mozgósítottsága nagyobb fokú, mint azokban az or-
szágokban, ahol a demokrácia kevésbé gyökerezett meg a társa-
dalmi-politikai intézményrendszer egészében. Az utóbbi évti-
zed attitûdvizsgálatai azonban már arról tanúskodnak, hogy a
végsõ döntés meghozatalában nem csak a társadalmi helyzet-
nek van szerepe, ugyanis a szavazók társadalmi jellemzõitõl és
tartós pártpreferenciáitól kevésbé függõ beállítottságokkal is
rendelkeznek, amelyek jelentõs befolyással rendelkeznek a
pártválasztásra (Tóka G. 2001: 117.).
A nemzetközi szakirodalom a választói magatartást befolyá-
soló indikátorok között kiemelkedõ szerepet tulajdonít a „párt-
identitás mértékének és erõsségének”. A megközelítés abból in-
dult ki, hogy a gyermekek szocializációs fejlõdésük viszonylag
korai szakaszában legalább egy laza pártelkötelezettséget ala-
kítanak ki magukban. Ezt a pártorientációt elsõdlegesen a szü-
lõk iránti lojalitás határozza meg (Stumpf I. 1994: 151.). A csa-
ládi környezet jelentõs hatása mellett (mely leginkább a legkép-
zetlenebbekre és legszegényebbekre fejti ki hatását) más ténye-
zõk is alakítják a választói magatartás alakulását; így a munka-
helyi környezet, nagy eszmeáramlatok vagy a pártok teljesítmé-
nye (fõleg a legképzettebbek és legmobilabbak esetében), de a
párttagság vagy a közvetlen pátkötõdés is befolyásoló tényezõ
lehet (Rose, R. 1989: 38–57.). Ezek a tanulmányok a választói
döntés kognitív kulturális és környezeti meghatározóit vizsgál-
ták és elemezték, valamint kidolgozták a társadalmi determi-
nizmusnak, a személyes befolyásolásnak, a pártidentifikáció-
nak, az issue votingnak, a candidate evalutionnak, a fogyasztó
modelljének és újabban a választási piacnak az elméletét. 
A kilencvenes évek nyugat-európai tapasztalatai a pártokhoz
kötõdés lazulását hozták, ami abban mutatkozott meg, hogy sza-
porodott az egyes választásokon pártot változtató szavazók szá-
ma. Egyre többen utasították el a véleménynyilvánításuk során,
hogy valamelyik párttal azonosuljanak. Ezt a folyamatot jelzi,
hogy míg a hatvanas években az átlagos választási részvétel
Nyugat-Európában 85%-os, addig a kilencvenes években „már
csak” 78%-os volt. Jelentõs csökkenés volt megfigyelhetõ példá-
ul Ausztriában, Dániában, Franciaországban, Portugáliában,
Svájcban stb. (Lane, J-E.–Ersson, S. O. 1991: 182.). A választási
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részvétel csökkenésével párhuzamosan csökkent a pártok tag-
sága is. Nyugat-Európa 19 államából 14-ben csökkent a válasz-
tójogú népességen belül a párttagok aránya. A legalacsonyabb
értéket Angliában, Franciaországban, Hollandiában és Német-
országban mérték, ahol a választókorú népesség mindössze 2%-
a tagja valamilyen pártnak, s arányuk jelentõsen csökkent a
hatvanas, illetve nyolcvanas évek adataihoz képest (Enyedi
Zs.–Körösényi A. 2001: 123.). A párttagság alacsony értékei
mellett csökkent az erõs pártidentifikációval rendelkezõk ará-
nya is – Németországban 1972–1987 között arányuk 55-rõl 41%-
ra, Angliában 1964-1987 között 44%-ról 19%-ra csökkent
(Enyedi Zs.–Körösényi A. 2001: 270.). A politikai lojalitás ha-
gyományos csökkenése növelte a pártrendszerek
fragmentációját: míg Nyugat-Európában az ötvenes években a
parlamenti pártok száma átlagosan 6 volt, addig a nyolcvanas
években már 8 (Lane, J-E.–Ersson, S. O. 1991: 183.). Az osztály-
lojalitás, a pártidentifikáció csökkenése mellett további okként
az oktatás, a tömegkommunikáció kiterjedése, valamint a tech-
nológiai és információs forradalom hatásai említhetõk meg
(Inglehart, R. 1977: 5.). Ezen tényezõk együttes hatásaként az
volt megfigyelhetõ a nyugati társadalmakban, hogy a fizikai,
materiális szükségletekrõl és értékekrõl áttevõdött a hangsúly
az élet minõségével kapcsolatos elvárásokra (posztmateriális
értékek). A politikai elit által irányított és mozgósított társada-
lom helyett a civil csoportok aktivitására, horizontális kapcsola-
tokat elõnyben részesítõ, konkrét problémák (single issue)
megoldására orientálódó társadalomra helyezõdött a hangsúly
(Ingleghart, R. 1990). Ez az értékváltozás fõleg a háború után
születõ korosztályok (fõleg a 15–24 éves korcsoport) politikai
értékrendjében figyelhetõ meg, amely Inglehart vizsgálatai sze-
rint 1970 és 1994 között szinte valamennyi nyugat-európai or-
szágban erõsödött. (Inglehart, R. 1997: 135–136.).
Talán ennek a folyamatnak is köszönhetõ, hogy a pártok meg-
jelenésükben, programjaikban és politikájukban egyre kevésbé
fejezik ki a társadalom valóságos törésvonalait, egyre kevésbé
alkalmasak eredeti feladataikra, ami nem jelenti a pártok ha-
nyatlását, mert ezzel egyidejûleg befolyásuk, státusuk állandó-
an növekszik, és mind több privilégiumot képesek fölhalmozni
(Kéri L. 1998: 47.). A programok és ideológiák helyett mindin-
kább a pártvezérek személyisége, a jelölt vonzereje, „imázsa”
került elõtérbe, melyek nagyobb mértékben befolyásolják a
szavazók döntéseit (Johancsik J. 2002: 83–89.; Mazzoleni, G.
2002: 228.). A pártok ettõl kezdve energiáik döntõ részét a mé-
diumokban való sikeres szereplésre koncentrálták, s ennek
megfelelõen alakították át pártszervezetüket is (Fritz T. 2002:
53–64.).
Végül a „racionális választás” elméletét kell megemlítenünk,
amely abból indul ki, hogy az állampolgár azt a pártot választ-
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ja, amelyik leginkább közel esik egyéni érdekeihez, értékeihez
és prioritásaihoz. Ezért döntését kizárólag gazdaságossági
szempontok befolyásolják, azaz nem azért szavaz valamely
pártra, mert követni akarja családja, barátai tanácsát, hanem
azért, mert hasznot akar húzni belõle. Ez a politika nyelvére le-
fordítva azt jelenti, hogy a választók döntését alapvetõen a kor-
mányzat teljesítményének visszamenõleges értékelése befolyá-
solja (Downs, A. 1957.; Tóka G. 2003: 467.). Eszerint a választó
összehasonlítja saját álláspontját az aktuális politikai kérdések-
ben a különféle pártok kínálatával, és ennek alapján dönt szava-
zásáról. Az empirikus kutatási adatok azonban azt mutatták,
hogy a szavazó képtelen valamennyi kérdésben állást foglalni,
ezért csak kis számú kérdést vesz egy idõben figyelembe, és
ezek viszonylagos súlya között csak igen-igen kis mértékben
differenciál (Tóka G. 2001: 115.). 
A nyugat-európai tendenciák után érdemes megvizsgálni azo-
kat a dimenziókat, amelyek a magyarországi választók maga-
tartását befolyásolják. 1990–1994 között elsõsorban az ún.
osztályidentifikációs modellel próbálták leírni a választók poli-
tikai magatartását, amely szerint a választópolgárok döntésüket
az individuális léthelyzetek szubjektív átélése alapján hozzák
meg. Ez alapján a hazai kutatók úgy vélekedtek, hogy a magyar-
országi pártok szavazótáborai nem tagozódnak nagy választóvo-
nalak szerint (Andorka R. 1996: 15.; Ágh A. 1993), ami azt is je-
lenti, hogy a pártrendszer társadalmi beágyazottsága alacsony
(Gazsó F.–Stumpf I. 1995). Bár ennek némileg ellentmond, hogy
az évtized közepéig az életkor, a vallásosság és a lakóhely is
meglehetõsen erõs összefüggést mutatott a pártválasztással
(Karácsony G. 2003; Angelusz R.–Tardos R. 2003). 1994–1998
között a választói identifikáció a pártok deklarált ideológiai ka-
rakterével mutatott erõs összefüggést, melynek következtében
azonos nagyságrendû és a politikai mezõ ellentétes pólusait in-
tegráló két nagy párt vált a politikai erõtér meghatározó elemé-
vé (Gazsó F.–Stumpf I. 1998: 287–291.). Tehát a társadalmi jel-
lemzõknek a pártválasztásra gyakorolt hatása annál inkább
csökken, minél inkább két párt határozza meg a pátrendszert
(Karácsony G. 2003: 1510.).  
A „kétpólusosság” ellenére a magyar választópolgárok jelen-
tõs részének pártpreferenciáit nagyfokú labilitás, instabilitás
jellemzi (Kéri L. 1998: 101.; Angelusz R.–Tardos R. 2000: 52.),
amely a politikai orientációk kialakulatlanságából, csoportmi-
nõségû integrációk gyengeségébõl, a pártok identitásgeneráló
képességének fejletlenségébõl és a rövid távon ható tényezõk
(pl. választásokat közvetlenül megelõzõ egy-két hónap esemé-
nyei) hatásaiból ered. Ebbõl következõen a pártok mindenkori
erõsorrendjét a tartósan egyik párthoz sem kötõdõ labilis vá-
lasztók támogatásának elnyerése dönti el (Gazsó F.–Stumpf I.
1998: 291.).
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Az állampolgári részvétel alacsony foka és az alacsony szub-
jektív kompetencia részben magyarázható azzal a Kelet-Európa
más országaiban is megfigyelhetõ tendenciával, hogy a megvál-
tozott társadalmi, gazdasági környezet újszerû kihívásokat, kö-
vetelményeket támasztott az állampolgárokkal szemben, mely-
nek következtében az emberek inkább befelé fordulóvá váltak,
s inkább saját társadalmi, gazdasági pozícióik megõrzésére
vagy javítására koncentráltak. Ez az „individualizácó” vagy
atomizálódás azonban eltért a nyugat-európai modernizációtól,
ahol a társadalomfejlõdés egy piaci vállalkozóindividuális fejlõ-
dés irányába hatott. Ezt a folyamatot jól mutatja Inglehart ösz-
szehasonlító vizsgálata is, ahol a volt posztkommunista orszá-
gok lényegében egy tömböt alkotnak az értékek és a normák te-
kintetében, azonban ezek az értékek távol esnek a jólléti pólus-
tól és inkább a materiális értékekhez közelítettek (Inglehart, R.
1997: 150–157.). A jólét nem csak materiális értétekkel mutat
erõs összefüggést, hanem a demokráciával való elégedettség
mértékével is. Azaz az állampolgárok a jólétet fogalmilag azo-
nosították a demokráciával, amelynek megítélésére hatott a
mindenkori gazdasági helyzet és az egyén gazdasági státusá-
nak alakulása (Kurtán S. 2003: 155.). Kelet-Európában a rend-
szerváltással viszonylag hirtelen szembesültek az emberek a
nagyobb szabadsággal és kihívásokkal (infláció, munkanélküli-
ség stb.), ezért nagyobb arányban alakult ki a bizonytalanság és
tehetetlenségérzés, amit mind több tulajdon felhalmozásával és
egyfajta konformizmussal próbáltak kompenzálni.
A különbözõ elméleti megközelítésekbõl összességében az a
kép rajzolódik ki, hogy a szavazók legnagyobb részének maga-
tartását összetett folyamatok keverékeként jellemezhetjük,
amelyben nem csupán egy-egy társadalmi réteghelyzet jellegze-
tességei nyilvánulnak meg, hanem egyszerre akár több is. Ezért
a lakosság politikai magatartásának vizsgálatánál nem lehet csu-
pán egyetlen szempontot, elméleti megközelítést alkalmazni, ha-
nem a szinte valamennyi faktorra tekintettel kell lenni. 
Választási elõrejelzések módszertani kérdései
A választási elõrejelzések pontosságát nagyban befolyásolja az
adott ország választási rendszere és az alkalmazott kérdezési
technika. Gyakori nehézségként említik a közvélemény-kutatók
a magyar választási rendszer bonyolultságát, ugyanis az igen
sok elemet, kapcsolatot tartalmaz, ennek következtében eléggé
instabilnak tekinthetõ (Mészáros J.–Szakadát I. 1998: 22.). Ezt
figyelembe véve a közvélemény-kutatások csupán a megkérde-
zettek pártlistás szavazatainak elõrejelzésére alkalmasak, de
mint látni fogjuk azokra is csak korlátozottan. A listás eredmé-
nyeket pedig a nemzetközi szakirodalom és a hazai tapasztala-
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tok alapján a biztos szavazó pártválasztók1 adatai prognosztizál-
ják a leginkább. 
A válaszadók pártorientációjának feltérképezéséhez alapve-
tõen egyetlen kérdés szolgál, amely azt tudakolja, hogy mely
pártra szavazna egy választáson. A kérdés konkrét lekérdezésé-
nek több módja is ismert. Egyik ilyen, amikor a kérdezõbiztos
felolvassa a kérdést, és a válaszadónak – minden segítség nél-
kül – kell megneveznie a pártot, amelyet támogatna. A másik
esetben a kérdezõbiztos egy borítékban lévõ, a valós szavazó-
lapokhoz hasonló nyomtatványt ad át, amelyet a megkérdezett
úgy tölthet ki, hogy a kérdezõbiztos nem ismeri a válaszát. Ez a
módszer csökkenti a kérdezõbiztos hatását a válaszra. A tapasz-
talatok azt mutatják, hogy ebben a formában a megkérdezettek
nagyobb arányban hajlandók érdemi választ adni, mint a ha-
gyományos kérdésfeltevésnél. A pártorientációra vonatkozó
kérdésnél lehetõség van az ún. bizonytalanok – akik a kérdésre
a nem válaszolnak, vagy a nem tudja feleletet adták – számának
csökkentésére. Erre azáltal van lehetõség, mivel a legtöbb eset-
ben a pártokhoz kapcsolódó véleményeket nem csupán egy kér-
dés méri fel, vagyis más kérdésekbõl is ki lehet nyerni a vála-
szokat. Ilyen lehet a pártokhoz kötõdõ szimpátia vizsgálata.
Gyakorlatban úgy mûködik az eljárás, hogy azoknál, akik nem
árulták el pártválasztásukat, meg kell vizsgálni, hogy melyik
pártra mondták azt, hogy teljes szimpátiával viseltetnek irányá-
ba. Amennyiben az adott válaszadónál van ilyen, akkor az adott
párt szavazójának lehet tekinteni. E korrekciós módszerek elle-
nére azonban érdemes végiggondolni, hogy egyetlen kérdés
elégséges-e ahhoz, hogy nagy bizonyossággal állítsuk valakirõl,
hogy mely pártra fog szavazni?
Az alkalmazott kutatás során a cégek két kérdést tesznek fel
a megkérdezetteknek. Elmegy-e szavazni a megkérdezett, és
melyik párt listájára fog szavazni? Lényeges ezért tisztázni azt,
hogy a magyar közvélemény-kutatási gyakorlatban milyen kér-
dések használatosak ennek a két mutatónak a mérésére. A rész-
vételi szint meghatározásának egyik formája az, hogy egyetlen
kérdést tesznek fel a kutatók négy válaszlehetõséget adva a
megkérdezettnek: „biztosan elmegy szavazni”, valószínûleg el-
megy szavazni”, „valószínûleg nem megy el szavazni”, „bizto-
san nem megy el szavazni”. Egy másik eljárás a voksoláson va-
ló részvétel valószínûségének meghatározására, amikor a vá-
laszadónak egy öt-, hét-, esetleg tízfokú skálán kell bejelölnie
azt, hogy mekkora az esélye annak, hogy leadja a szavazatát. Az
elsõ esetben a biztos szavazók csoportjának meghatározásához
a „biztosan elmegy szavazni” választ használják fel, míg a má-
sodik esetben elemzõi döntés kérdése, hogy a skála mely érté-
keit tekintik a szavazáson való részvétel biztos jelének. Ezen
becsléseknek gyenge pontja éppen ebben rejlik: egyetlen – és
még a tízfokú skála esetében is valljuk be, nem éppen
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túloperacionalizált – kérdéssel próbálnak mérni egy olyan bo-
nyolult magatartást mint a választási részvétel. Konkrétan
megfogalmazva: más dolog azt válaszolni, hogy biztosan elmegy
szavazni, és más dolog ténylegesen leadni a voksot. 
A mandátumbecslés még bonyolultabb és összetettebb fel-
adatot jelent a közvélemény-kutató cégek számára. Magyaror-
szágon eddig csak az országgyûlési választások kapcsán készül-
tek ilyen elemzések. Ezen vizsgálódások során a szakemberek
feltérképezték azt, hogy milyen nehézségekkel kell szembenéz-
ni egy ilyen munka során. A kérdéseket az 1998-as országgyû-
lési választás kapcsán Kenneth Benoit foglalta össze (Benoit, K.
1998). Elsõ felvetése az volt, hogy „az a valóság, amelyre egy
adott elõrejelzést alapoznak, megváltozik a megjósolandó ese-
mény bekövetkezte elõtt”. Itt a tanulmány szerzõje nem csak a
politika világában bekövetkezõ változásokra utalt, hanem a leg-
hétköznapibb eseményekre is – mint például az idõjárás, a for-
galom, az emberek kedve, személyes érintettség/érdekeltség, a
választások várható eredményérõl szóló híradások, közvéle-
mény-kutatási eredmények –, amelyek véletlenszerûen módo-
síthatják a választási szituációt. 
Második felvetés a közvélemény-kutatásokkal kapcsolatos
alapvetõ kérdésbõl fakad, vagyis az elõrejelzések alapjául szol-
gáló valóság mérésének tökéletlenségébõl. Nehézségként merül
fel a mintaátlagot övezõ standard hiba, amely annál nagyobb
lesz minél kisebb egységekre osztjuk a megkérdezetteket. Ezzel
jelentõsen megnehezítve azt, hogy az egyes társadalmi csopor-
tok attitûdjeit körülhatárolva növeljük mandátumbecslésünk
pontosságát. A közvélemény-kutatási adatok kapcsán Benoit
szükségesnek tartja annak a jelenségnek a vizsgálatát is, hogy
még abban az esetben is elõfordulhatnak véletlen események
(például rosszul tölti ki a választópolgár a szavazólapot), ha az
adott egyén biztos pártpreferenciával és szavazási szándékkal
rendelkezik. 
A mandátumbecslés utolsó problematikus részének a szerzõ a
szavazatok mandátummá alakítását tartja. Ezt azzal magya-
rázza, hogy a magyar országgyûlési választások során alkalma-
zott vegyes választási szisztéma rendkívül bonyolult, nehezítõ
tényezõ benne egyrészt a többfordulósság, másrészt az egyéni
választókerületi és a listás módszer ötvözése. 
Ezekkel a problémákkal az EP-választások kapcsán is szá-
molni kellett. A legegyszerûbben kezelhetõ kérdés ebben az
esetben a választási rendszer volt, hiszen a június 13-án meg-
tartott európai parlamenti választás egyfordulós és tisztán ará-
nyos rendszerben tartották meg. Nem kellett tehát számolni az
egyéni választókerületben induló jelöltek esélyeivel, sem a rá-
juk leadott – a választási eljárás során – töredékszavazatokká
alakuló voksok kezelésével, a mandátumkiosztás folyamata így
egyszerûbb, mint az országgyûlési választás esetén. 
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A valóság változásából adódó becslési torzulás már egy fokkal
nehezebb feladat elé állította a kutatókat. Ezeket a nehézsége-
ket azonban, ha nem is teljesen, de bizonyos mértékben lehet
kezelni, hiszen fel lehet mérni, hogy nagy valószínûséggel mi-
lyen befolyásoló tényezõkkel lehet számolni. 
Részvétel, illetve annak becslése
Mielõtt részletesebben megvizsgálnánk az elõrejelzéseket,
célszerû áttekintenünk az európai parlamenti választások valós
eredményét, hiszen csak ezek tükrében értelmezhetõk az egyes
cégek közvélemény-kutatási elõrejelzései. A választásokon a 8
046 247 jogosult szavazóból 3 097 657 vett részt, ami a válasz-
tásra jogosultak 38,5%-a. Ebbõl 3 075 450 adott le érvényes sza-
vazatot. A mandátumszerzéshez szükséges 5%-os szavazati ha-
tár 153 772 érvényes szavazat volt.2
1. táblázat. Az európai parlamenti választások 
pártonként elért eredményei a leadott szavazatok és 
az elnyert mandátumok szerint






Fidesz–MPSZ 1 457 750 47,4 12
MSZP 1 054 921 34,3 9
SZDSZ 237 908 7,7 2
MDF 164 025 5,3 1
Egyéb pártok 160 846 5,2 –
Forrás: Országos Választási Iroda (www.valasztas.hu/outroot/hu/hatar.htm).
Az EP-választások kapcsán valószínûsíthetõ volt, hogy a rész-
vétel alacsonyabb lesz, mint egy országgyûlési választás esetén,
hiszen a voksolás célja egy országon kívüli intézménybe képvi-
selõket delegálni. Ehhez járul még az, hogy valószínûleg a leg-
több állampolgár nem rendelkezik pontos ismeretekkel arról,
hogy az Európai Parlament képviselõi milyen feladatot látnak
el, és hogy ennek a képviseleti fórumnak milyen szerepe van az
ország sorsának alakításában. Ez azonban ellentétes hatást is
kiválthat, és utat nyithat egy ellentétes forgatókönyv elõtt is, hi-
szen könnyen belátható, hogy a választópolgárok egy olyan po-
litikai kérdéssel kapcsolatban, amelyrõl nincsenek pontos isme-
reteik, könnyebben befolyásolhatóak a politika világa felõl, job-
ban hatnak rájuk a pártok és politikusok üzenetei. 
A magyar politikai élet reprezentánsai mindkét oldalon nyi-
latkozataikban sokszor hangsúlyozták azt, hogy az EP-
választásnak az Európai Unióhoz köthetõ jelentõségén túl bel-
politikai súlya is van. Ellenzéki körökben olyan hangok is meg-
jelentek, hogy ha a kormánypártok elveszítik ezt a választást,
akkor hatalmuk legitimációja is megrendülhet. Ez az üzenet
azonban nem volt állandó elem az ellenzék legerõsebb pártjá-
nak kampányában, annak ellenére, hogy szinte minden vezetõ-
jük legalább egyszer a kampány során hangot adott ennek a né-
zetnek. Ráadásul ez, az MSZP kudarca esetén a kormány
illegetimitását hangsúlyozó vélemény, közeledve a választáshoz
egyre halkult. Ezzel szemben a Fidesz kampányában folyama-
tosan jelen voltak a kormányzat teljesítményét vitató üzenetek,
állítások, melyek intenzitása állandónak tekinthetõ, azaz inten-
zitásában nem növekedett az EP-választás elõtti kampányidõ-
szakban.
Az MSZP kampánya meglehetõsen változatos volt. A válasz-
tás belpolitikai jelentõsége természetesen esetükben is megje-
lent, a kormánypárt igyekezett az elmúlt két év eredményeit
megmutatni, ezek azonban szerény politikai tartalommal bír-
tak. A szocialista párthoz köthetõ karakteres belpolitikai kezde-
ményezések voltak a kampányidõszak elõtt a miniszterelnök ál-
tal felvetett közjogi felvetések is, amelyek azonban közeledve a
választáshoz szinte teljesen eltûntek a politikai nyilvánosság
„színpadáról”. Érdekesen alakult viszont a legnagyobb kor-
mánypárt kampányának végkifejlete, amely erõteljes belpoliti-
kai motívumokat tartalmazott, hiszen fõ üzenete az volt, hogy
„állítsuk le a Fidesz hazugsággyárát”. Ennek stílusa jelentõsen
eltért a szocialista párt addigi, az ellenzéki támadásokra való
reagálásait jellemzõ hangvételétõl.
Ezen – fõleg a választási kampányhoz köthetõ – befolyásoló
tényezõk mind a részvételi hajlandóságra, mind a pártok erõvi-
szonyaira hatással lehettek. Feltérképezésük azonban közvéle-
mény-kutatási eszközökkel eddig úgy tûnt, hogy jól megoldható.
Ezzel elérkeztünk – a jelenlegi helyzetben talán legnagyobb
nehézséghez – a valóság mérése tökéletlenségének a kérdésé-
hez. Az EP-választások kapcsán a legtöbb magyar közvéle-
mény-kutató cég eredményei jelentõsen eltértek a választás so-
rán kialakult eredménytõl.3 Kutatásaik során az intézetek a
részvételi szintet jelentõsen felülmérték.4 A Tárki–Századvég
50 százalékos biztos részvételrõl számolt be. Látható, hogy leg-
inkább a Medián, a Gallup és a Szonda Ipsos közelítette meg a
valós, 38 százalékos értéket, azonban becslésük a statisztikai hi-
bahatár feletti eltérést mutat. Nyilatkozataikban minden szak-
értõ úgy nyilatkozott, hogy magasnak tartja ezeket a számokat,
és a valós részvétel ennél valamivel alacsonyabb lesz. Ez azon-
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ban nem változtat azon a tényen, hogy a felmérések során meg-
kérdezettek a részvételt firtató kérdésre milyen arányban nyi-
latkoztak úgy, hogy biztosan elmennek szavazni.
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1. ábra. Az európai parlamenti választásokon várható 
részvételi szint kutatóintézetenként (összes megkérdezett, %)
A részvételi arány téves feltérképezése kihatással van az
elemzések során leggyakrabban használt kategóriára: a biztos
szavazó pártválasztókra. Ennek a választói csoportnak ugyanis
két fontos ismérve van: egyrészt a választáson biztos résztvevõ-
nek vallotta magát, másrészt meg tudott nevezni pártot, ame-
lyet a voksoláson szavazatával támogatni fog. Ez alapján köny-
nyû belátni, hogy a felmérések során a biztos résztvevõk számá-
nak változása a pártok csoporton belüli erõviszonyaira is ha-
tással van. Bár a Gallup Intézet elemzésében külön kitért arra,
hogy adatai szerint a pártpreferenciákat a választási részvétel
lényegében érintetlenül hagyja, azaz különbözõ részvételi szin-
teket feltételezve az egyes pártokra leadott szavazatok és man-
dátumeloszlások szinte azonosak.
Pártok közötti erõviszonyok és mandátummegoszlások 
Mint a következõ ábra is mutatja, a pártok közötti erõviszonyo-
kat sem sikerült sokkal jobban feltérképezniük a közvélemény
kutatóinak. A két nagy párt között a választáson kialakult sor-
rendet a Szonda Ipsos és a Medián adatai jelenítették meg leg-
jobban, bár mind a két cég valamelyest felülbecsülte az MSZP
támogatottságát. A Tárki–Századvég a két nagy párt viszonyla-
tában közel azonos erõviszonyokról, míg a Gallup a többi cég-
hez képest jelentõsen felülmérte a Fidesz-t, így a két párt között
14%-os különbséget prognosztizált. Érdekes módon az SZDSZ
választottságát mind a négy intézet megközelítõleg eltalálta,
bár a százalékos adatok eltérnek egymástól. Emellett fontos ki-
emelni, hogy az MDF egyik kutatóintézetnél sem érte el a man-
dátumszerzéshez szükséges 5 százalékos küszöbértéket.
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2. ábra. Az európai parlamenti választásokon várható 
erõviszonyok kutatóintézetenként (biztos szavazó pártválasztók, %)
Ha a pártpreferenciákhoz tartozó várható mandátumbecslé-
seket (már aki készített ilyent) is figyelembe vesszük, akkor
más erõsorrendet kapunk.
2. táblázat. Az egyes közvélemény-kutató cégek 
mandátum-elõrejelzései
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Közvélemény-kutató
cégek
Mandátumot szerzett pártok 
Fidesz–
MPSZ MSZP SZDSZ MDF
Valódi eredmény 12 9 2 1
Gallup 13 9 2 –
Medián 12 10 2 –
Szonda Ipsos Nem készített mandátumbecslést!
Tárki 11 12 1 –
A két adat összevetése alapján arra következtethetünk, hogy
a közvélemény-kutató cégek feltehetõen a felmérés során ka-
pott nyers adataikat egyéb (nyilvánosságra nem hozott, nagy
valószínûség szerint politikai attitûdöket mérõ) indikátorokkal
korrigálták. Így lehetséges az, hogy a mandátumbecslések lé-
nyegében nem a választási erõviszonyokat elõrejelzõ adatokat
tükrözték. Ezt két közvélemény-kutató cégnél figyelhetjük meg
a legjobban. Az egyik a Tárki, a másik pedig a Gallup. A Tárki
40, illetve 45%-os részvételnél az MSZP-t tette az elsõ helyre. A
Tárki adataiból jól látszik az, hogy a részvételi szint változása
esetén bekövetkezõ párttámogatottsági változások trendjét sem
lehetett – még csak megközelítõleg sem – meghatározni. A nyil-
vánosságra hozott adatok továbbá azt mutatták, hogy minél ala-
csonyabb a részvétel, annál nagyobb az MSZP várható gyõzel-
me. Tegyük hozzá, ez a tendencia nemcsak a Tárki–Századvég
adataiból volt kiolvasható, hanem a választás elõtt a legtöbb
szakértõ is ezen a véleményen volt. A valóságban ez éppen for-
dítva következett be, azaz a júniusi választás megdöntötte azt a
hipotézist, hogy a stabil és elkötelezett szavazótáborral rendel-
kezõ szocialista pártnak az alacsony, a Fidesznek pedig a ma-
gas részvétel kedvez. A Gallup pedig a 14%-os Fidesz-elõny kö-
vetkeztében 4 mandátumos Fidesz-fölényt mutatott ki. 
Tehát a választási részvételnek és a várható erõviszonyoknak
a „pontatlan” mérése egy mandátumbecslés során az eredmé-
nyek jelentõs torzulását eredményezheti, hiszen ehhez az eljá-
ráshoz a részvételi és a pártpreferencia-adatok együttes kezelé-
sére van szükség. Ezek alapján állapítható csupán meg a képvi-
selõi helyek megoszlása. 
Ha ezt igaznak fogadjuk el, akkor ez azt is elõre jelzi, hogy a
szavazásra jogosultak körében továbbra is rendkívül képlékeny
a választói magatartás, amelyet a választások elõtti idõszakban
az eddig alkalmazott módszerekkel (direkt pártpreferencia-
kérdés, kiegészítve a részvételi szándékra vonatkozó kérdéssel)
nem lehet pontosan meghatározni.
Témánk szempontjából hasznos lehet megemlíteni a Marke-
ting Centrum eredményeit is (Marián B. 2004). A kutatók ebben
a felmérésben a részvétel méréséhez nem a megszokott kérdé-
seket használták, hanem külön kérdeztek rá a részvételi el-
szántságra, illetve a választásnak tulajdonított szubjektív tétre.
Ezek után két különbözõ úton elindulva alakították ki modellje-
iket. Az elsõ esetben a részvételre vonatkozó változókat egyet-
len 0-tól 100-ig terjedõ skálává transzformálták, amellyel besú-
lyozták a pártpreferencia-adatokat. Ez a modell 1 százalékos
pontossággal közelítette meg a választási eredményeket, a vár-
ható részvételi szint azonban ebben az esetben 50 százalék kör-
nyékén volt.
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3. ábra. Az európai parlamenti választásokon várható részvételi szint
kutatóintézetenként (összes megkérdezett, %)
A második esetben a részvételi attitûdökrõl szóló válaszmin-
tázatok alapján határozták meg, hogy kik azok, akik részt vesz-
nek a voksoláson. Ezen válaszadói csoport aránya 38 százalék
volt, amely megfelelt a választási részvételnek. 
4. ábra. Az európai parlamenti választásokon várható erõviszonyok
kutatóintézetenként (biztos szavazó pártválasztók, %)
A pártpreferenciák azonban ebben az esetben csupán 3 száza-
lékos pontossággal közelítettek a végeredményhez. Az MDF vi-
szont mindkét esetben elérte a mandátumszerzéshez szükséges
5 százalékot. Mielõtt azonban ezzel kapcsolatban végérvényes
következtetést vonnánk le, hadd emlékeztessük az olvasókat a
2002-es választások elõrejelzésére, ahol a legpontosabb elõre-
jelzést – annak ellenére, hogy ez a cég is – a többihez hasonlóan
– Fidesz-gyõzelmet jelzett elõre – a Medián adta, utóbb és a
mostani elõrejelzés is azt mutatja, hogy ez inkább tekinthetõ vé-
letlennek, mint tudatosan választott – és a több intézettõl eltérõ
– indikátorok alkalmazásának. A kérdés az, hogy a Marketing
Centrum esetében is errõl van-e szó, vagy egy új, a magyar vi-
szonyokat jobban figyelembe vevõ eljárás kidolgozásáról és al-
kalmazásáról? Erre a kérdésre jelen pillanatban a válasz lehe-
tetlen, hiszen eddig egyetlen esetben bizonyította hatékonyabb
mûködését ez a technika. Ez akár a véletlen mûve is lehetett. 
A tanulmány elején Kenneth R. Benoit-ot idézve három ne-
hézség került elõ, de mint látható ez az EP-választások kapcsán
két, egymással szorosan összefüggõ kérdésre redukálódott: a
változó valóságéra és annak tökéletlen mérésére. Néhány héttel
ezelõtt is bebizonyosodott az, amit már a 2002-es országgyûlési
választás óta lehetett sejteni: Magyarországon a politikai köz-
vélemény-kutatások, illetve az azokhoz kapcsolódó különbözõ
elemzések és elõrejelzések válságba kerültek, hiszen kis haté-
konysággal képesek csupán a valóság felderítésére. Bár a téve-
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dés nem olyan látványos, mint 2002-ben volt, ugyanis az eleme-
zõk viszonylag egységesen jelezték a választások várható gyõz-
tesét, azonban a várható részvétel, valamint a pártok erõsor-
rendjének becslése és az azok alapján számított mandátum-
becslés már jelentõsen eltért a valóságtól. 
Vajon nem arról van-e szó, hogy a közvélemény-kutatások
kérdezési technikái mostanra elavultak, és a politikával kap-
csolatos felméréseket új eszközökkel kellene mérni?
Nem szabad elfelejteni azt, hogy a jelenleg használt kérdezé-
si technikák az elmúlt évek során nem módosultak jelentõsen,
szinte a kilencvenes évek eleje óta változatlanok. A magyar tár-
sadalom – és ezen belül a politika világa – azonban ezalatt az idõ
alatt jelentõsen átalakult. Ebbõl kiindulva az iménti következte-
tés mindenképpen logikusnak tekinthetõ. A feltett kérdések
megválaszolásához azonban mindenképpen további vizsgála-
tokra és a 2006-os országgyûlési választásra van szükség.
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